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Общие тенденции

Участившиеся в последние годы мировые 
и региональные финансовые кризисы сдела‑
ли постоянной темой для обсуждения необ‑
ходимость решения вопросов по  обеспече‑
нию достоверности отчетности публичных 
компаний (в  особенности финансовых ин‑
ститутов). Данные тенденции в  значитель‑
ной степени повлияли на  состояние рынка 
аудиторских и консалтинговых услуг1 в раз‑
ных странах.

С одной стороны, наметилась тенден‑
ция к  сокращению объектов обязательно‑
го аудита в  сфере малого бизнеса из  сооб‑
ражений обеспечения большей свободы 
и  возможностей развития. С  другой сто‑
роны, во  многих странах регуляторы по‑
нимают необходимость развития консал‑
тинга для повышения общего уровня фи‑
нансовой грамотности,  проявляют интерес 
к  более мягкому воздействию на  рынок 
аудита и  созданию условий, способствую‑
щих дальнейшему развитию конкуренции, 
формированию возможностей для средних 
и  небольших аудиторских компаний. В  по‑
следнее время регуляторы также обраща‑
ют внимание на  необходимость ограниче‑
ния монопольного влияния крупнейших 
аудиторско-консалтинговых групп, сете‑

вых структур и  необходимость повышения 
качества аудита.

Не менее важным в  международной 
практике регулирования рынков аудитор‑
ских услуг, в  особенности странами  – чле‑
нами Европейского союза, является обсуж‑
дение предложений по  обеспечению про‑
зрачности процедуры выбора аудитора, 
раскрытию информации о вознаграждениях 
аудиторов, что должно, в свою очередь, спо‑
собствовать большей открытости аудитор‑
ских компаний, обеспечению транспарент‑
ности их деятельности и являться неплохим 
стимулом к  соблюдению профессиональной 
независимости и этики.

В прошедшем 2011  г. в  значительной 
степени усилилась тенденция к  разделе‑
нию услуг аудита и  консалтинга, несмотря 
на  возражения со  стороны компаний «боль‑
шой четверки», при этом европейские регу‑
ляторы аудиторской деятельности плано‑
мерно стремятся к реализации данного под‑
хода.

В отличие от  своих европейских коллег, 
американские регуляторы рынка аудита 
наибольшее внимание в  2011  г. уделяли ка‑
честву аудита, оценке и  прогнозированию 
экономических рисков. Важной тенденци‑
ей в формировании и аудите финансовой от‑
четности компаний во  всем мире является  
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1 В рамках данной статьи понятие «консалтинговые услуги» рассматривается только в части сопутствующих услуг, оказывае‑
мых аудиторскими организациями
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постепенный переход от национальных стан‑
дартов учета и  отчетности к  международ‑
ным стандартам финансовой отчетности 
(МСФО). Это способствует движению в  на‑
правлении унификации требований к  со‑
ставлению отчетности и  проведению соот‑
ветствующих аудиторских процедур. Таким 
образом, создаются предпосылки к  расши‑
рению поля деятельности отдельных ауди‑
торских компаний и  групп, имеющих опыт 
работы по  МСФО, позволяющие им выхо‑
дить на международные рынки аудиторских 
и  консалтинговых услуг, а так же необхо‑
димо отметить, что аудиторская профессия 

в  мире, несмотря на  ряд скандалов, свя‑
занных с  аудиторскими компаниями, и  не‑
которое снижение доходов аудиторов, по-
прежнему остается престижной.

Отечественный рынок

Ситуация на  отечественном рынке ауди
торско-консалтинговых услуг в целом впол‑
не вписывается в  общемировые тенден‑
ции с  небольшими поправками на  наш на‑
циональный колорит  – особый российский 
путь во  всем  – как в  нормотворчестве, так 
и на пути становления саморегулирования.

Е.М. Гутцайт (ведущий научный сотрудник НИФИ ГУ Минфина России, д-р экон. наук) о влиянии мирового 
опыта на развитие рынка аудита в России

На этапе зарождения российского аудита, в конце двад-
цатого века, влияние мирового опыта на развитие рын-
ка аудита в России было огромным. Основные решения  
по аудиту принимались тогда не как обычно в экономике  
(на базе сопоставления – пусть зачастую в неявном виде – 
затрат и результатов рассматриваемого мероприятия), а на 
базе прямого использования западного опыта. За примера-
ми далеко ходить не надо: разработка стандартов аудитор-
ской деятельности, законодательное выделение субъектов 
обязательного аудита, создание профессиональных ауди-
торских объединений и т.д. Основным доводом к их приме-
нению являлось суждение о том, что, поскольку эти меро-
приятия оказались эффективными на Западе, значит, они 

будут полезны и у нас (это оправданный в какой-то степени 
эрзац классического подхода на базе сопоставления затрат 
и результатов).

По мере того, как наш аудит выходит на международ-
ный уровень, влияние мирового опыта на развитие рынка 
аудита в России будет, естественно, уменьшаться. В обо-
зримом будущем основными, на наш взгляд, здесь будут два 
канала. Во-первых, введение в нашей стране международ-
ных аудиторских документов и норм. Во-вторых, использо-
вание отдельных «находок» иностранных аудиторов: напри-
мер, напрашивается введение в федеральные стандарты 
аудиторской деятельности методов определения уровня су-
щественности – как это, например, сделано в Австралии.

Вопреки прогнозам ряда экспертов на 
2011  г., представленным в  2010  г., паде‑
ния объема выручки аудиторско-консал
тинговых компаний на  20–30% не  произо‑
шло (рис. 1), а  имел место небольшой рост 
в  3,5% [1]. Отметим, что, по  данным «Экс‑
перт РА», наибольшую динамику роста 
выручки в общем объеме рынка продемон‑
стрировала первая сотня крупнейших ком‑
паний – 14% [2]. 

Наиболее заметными тенденциями 
на  рынке аудиторско-консалтинговых услуг 
в  России в  2011  г.  стали: усиление конку‑
ренции в  сфере аудиторских проверок, 
проблема демпинга, значительное разви‑
тие консультационного сегмента, увеличе‑
ние потребности в оказании услуг по МСФО, 
объединение компаний в  группы для раз‑
вития новых практик и  удержания позиций 
в традиционных сегментах рынка.

Рисунок 1. Динамика объема оказанных аудиторами услуг, 
млрд руб.
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Структура видов аудиторских заключе‑
ний, выданных за  2011  г. участниками рын‑
ка аудиторских услуг, не претерпела значи‑
тельных изменений. При этом доля аудитор‑
ских заключений с  отказом от  выражения 
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мнения и  с  выражением отрицательного 
мнения составила 1,1% (рис. 2).

Наиболее заметным событием 2011  г. 
на  рынке аудиторско-консалтинговых услуг 
стало слияние двух крупных игроков  – 
«Грант Торнтон» и «Росэкспертиза».

Конечно, следует помнить о  том, что две 
сильные волны кризисных явлений в  миро‑
вой экономике не  прошли бесследно и  для 
рынка аудита, но  застарелые проблемы мо‑
нополизации рынка, недобросовестной кон‑
куренции, несоблюдения принципов эти‑
ки и  др. по-прежнему не  дают возможности 

Рисунок 2. Структура выданных аудиторских заключений 
в 2011 г. (обязательный аудит), %

рынку аудита развиваться в  цивилизован‑
ном профессиональном русле.

По данным контрольного экземпляра ре‑
естра аудиторов и аудиторских организаций 
саморегулируемых организаций аудиторов 
(Министерства финансов РФ), по состоянию 
на  31  декабря 2011  г. количество аудитор‑
ских организаций в  Российской Федерации 
составило 5,2  тыс., индивидуальных ауди
торов  – 1,0  тыс., аудиторов  – физических 
лиц  – 26,8  тыс. чел., из  них сдавших упро‑

щенный экзамен и  получивших единый ат‑
тестат нового образца  – 1,1  тыс. чел. Общая 
структура распределения аудиторских орга‑
низаций и индивидуальных аудиторов по ре‑
гиональным рынкам в разрезе федеральных 
округов в целом сохранилась.

По числу зарегистрированных органи‑
заций и  индивидуальных аудиторов по-
прежнему лидируют Центральный, При‑
волжский, Северо-Западный и  Сибирский 
федеральные округа (рис. 3, 4).

В.В. Ханферян (рейтинговое агентство «Эксперт РА») об основных изменениях в первом эшелоне лиде-
ров рынка аудита и консалтинга

В прошлом году среди ведущих фирм рынка аудита 
и консалтинга произошли определенные изменения. Во-
первых, компания КПМГ обогнала по показателю выруч-
ки за 2011 г. компанию PWC и стала лидером рынка. Этому 
способствовал опережающий рост доходов: выручка PWC 
увеличилась за год на 10%, а у КПМГ – на 18,8%, составив 
8,745 млрд руб. и 9,327 млрд руб. соответственно. При этом 
значительный рост выручки КПМГ пришелся на консалтинг 

и составил в прошлом году 38,6% против 12,4% у PWC. В то 
же время доходы от аудита у обеих фирм росли почти оди-
наково – на 8,7 и 8% соответственно.

Во-вторых, у двух других крупных компаний произо-
шла консолидация бизнеса: в 2011 г. объединились компа-
нии «Грант Торнтон» и «Росэкспертиза». Общая аудиторско-
консалтинговая практика группы «Грант Торнтон Росэксперти-
за» станет сильным конкурентным преимуществом на рынке.
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Рисунок 3. Распределение индивидуальных аудиторов 
по федеральным округам, чел.

Рисунок 4. Распределение аудиторских организаций 
по федеральным округам, число организаций
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Часть небольших аудиторских компа‑
ний в 2011 г. увеличили масштабы своей де‑
ятельности и перешли в категорию средних, 
соответственно и  часть общих объемов ока‑
занных услуг перераспределилась в  пользу 
компаний этой категории. При этом замет‑
ной тенденцией является снижение удель‑

ного веса услуг по проведению аудита в об‑
щем объеме услуг в  среднем на  3% по  всем 
группам компаний. В прошедшем году среди 
средних и  крупных компаний на  2–3% уве‑
личилась доля аудиторских организаций, 
проводивших аудит отчетности по  МСФО 
(табл. 1).

Таблица 1
Распределение аудиторских организаций по масштабам деятельности

Показатель
Небольшие Средние Крупные 

2010 г. 2011 г. 2010 г. 2011 г. 2010 г. 2011 г.

Доля в общем количестве аудиторских организаций, % 87,5 87,3 11,2 11,4 1,3 1,3

Доля в общем объеме оказанных услуг, % 24,2 22,3 15,7 16,2 60,1 61,5

Доля в объеме оказанных услуг по проведению аудита, % 27 25,4 17 17,1 56 57,5

Удельный вес услуг по проведению аудита в общем 
объеме оказанных услуг, %

54,2 52,5 52,7 48,5 45,4 43

Доля в общем количестве клиентов, отчетность которых 
проаудирована, %

62,6 60,4 24,8 24,9 12,6 14,7

Доля в общем количестве аудиторских организаций, 
проводивших аудит отчетности по МСФО, %

54,2 48,9 29,1 31,5 16,7 19,7

Доля в общем количестве клиентов, отчетность по МСФО 
которых проаудирована, %

18,7 16,8 27,5 22,4 53,7 60,8

Рисунок 5. Количество клиентов аудиторских компаний 
по аудиту отчетности за последние 3 года
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Проблемы рынка аудиторских услуг

В 2011  г. сегмент обязательного ауди‑
та был искусственно сужен регулятором 
путем увеличения критериев объема вы‑
ручки и  суммы активов, подлежащих обя‑
зательному аудиту более чем в  6  раз. За 
последние 3 года общее количество кли‑
ентов аудиторских организаций по прове‑
дению аудита отчетности снизилось поч‑
ти на 20% (рис. 5). При этом основная часть 
аудиторско-консалтинговых компаний удер‑
жалась на  рынке за  счет увеличения объ‑
ема услуг от  консалтинговой деятельности 
и сопутствующих услуг, а также некоторого 
увеличения спроса на  инициативный аудит 
(в  основном за  счет компаний, привлекаю‑
щих иностранные инвестиции).

Вместе с тем, нельзя не обратить внимание 
на  то, что в  настоящее время на  рынке объ‑
ектов обязательного аудита имеет место не‑
которая анархия, т.е. ответственность субъ‑
ектов обязательного аудита за  неподтверж‑
дение финансовой отчетности практически 

отсутствует. Хотя по  прошествии 25‑летне‑
го периода становления и развития рыночной 
экономики в  России общение с  аудиторами 
и  подтверждение достоверности отчетности 
должно было  бы уже давно стать правилом 
хорошего тона в бизнес-сообществе.

Как отмечалось ранее, по данным Минфи‑
на России, динамика доходов аудиторских 
организаций в  целом имеет положительную 
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Д.Н. Лимаренко (генеральный директор «HLB Универс-Аудит», председатель Совета ИПАР)

 о перечне объектов обязательного аудита

 о введении ответственности за непроведение аудита отчётности

Перечень компаний, подлежащих обязательному аудиту, 
предусмотренный Федеральным законом «Об аудиторской 
деятельности», достаточно широк. Поэтому нужно исходить 
из общественной значимости объектов обязательного ауди-
та, их влияния на социально-экономическую жизнь общества.

Анализируя закон, можно увидеть, что в указанный пе-
речень не вошли государственные и муниципальные уни-
тарные предприятия. Вопрос о проведении аудита таких 
предприятий отдан на откуп собственникам имущества, 
и  сейчас практически невозможно сказать, как собствен-
ники имущества распорядились этим своим правом, в ка-

ком количестве ГУПов и МУПов были проведены аудитор-
ские проверки? И это притом, что деятельность многих из 
них точно имеет огромное общественное значение.

Еще одна группа предприятий, которые могли бы про-
водить аудит на обязательной основе и уж точно вызывали 
бурю эмоций у наших граждан, – предприятия ЖКХ. Вопрос 
справедливости формирования тарифов на услуги предпри-
ятий ЖКХ также мог бы частично сниматься независимыми 
аудиторами.

Можно подумать и над другими предложениями, рассмо-
треть международный опыт.

В действующем законодательстве нет статьи, наказыва-
ющей компании и их должностных лиц за непроведение ау-
диторской проверки. Кодекс об административных право-
нарушениях содержит лишь статьи, привлекающие к ответ-
ственности компании за непредоставление аудиторского 
заключения в налоговые органы в составе бухгалтерской 
отчетности. Да и сама эта ответственность ничтожна  –  
до 4 тыс. руб. с должностных лиц, а ответственность компа-
нии вообще не предусмотрена.

Понятно, что такое положение дел не может стимулиро-
вать недобросовестных руководителей к проведению ауди-
торских проверок и уж точно не соответствует обществен-
ной значимости проведения обязательного аудита.

Рабочим органом Совета по аудиторской деятельно-
сти были подготовлены поправки в КоАП, предусматриваю-
щие введение новой статьи, по которой у компаний и долж-
ностных лиц возникает ответственность за непроведение или 
уклонение от проведения обязательного аудита. При этом 
под уклонением от проведения предлагается понимать не-
проведение аудита в течение года, следующего за отчетным. 
И штрафы предусматриваются суровые, на уровне штрафов 
за нарушение корпоративного законодательства и законо-
дательства на финансовых рынках: от 700 тыс. до 1 млн руб. 
для компаний и до 50 тыс. руб. для должностных лиц (вплоть 
до дисквалификации на 2 года). И на данном этапе развития 
аудиторского рынка такие санкции не кажутся чрезмерными.

тенденцию – в 3,5% по сравнению с итогами 
2010 г. Причем следует отметить, что данный 
рост не  носит системного характера, а  этот 
результат получен за  счет отдельных ком‑
паний, сумевших в  сложное для рынка вре‑
мя найти для себя новые ниши в  виде от‑
дельных направлений сопутствующих ауди
ту услуг (в  большей части  – консалтинга) 
и  за  счет синергического эффекта при объ‑
единении компаний в  группы для создания 
возможностей участия в крупных заказах.

Объединение отдельных аудиторских ком‑
паний в  группы под единым брендом стало 
объективной реальностью рынка аудиторских 
услуг в  последние годы и, пожалуй, одним 
из  наиболее цивилизованных способов выжи‑
вания на  меняющемся рынке, попыткой про‑
тивостоять экспансии крупнейших участников 
рынка. Хотя на этот счет существуют различ‑
ные мнения специалистов как за  консолида‑
цию отечественных аудиторских компаний 
через создание аудиторско-консалтинговых 
групп, так и  против этого по  причине отсут‑

ствия четкого механизма распределения про‑
фессиональной ответственности аудиторов 
при проведении проверок.

Вероятно, в  ближайшие годы этот во‑
прос решится самим аудиторским сообще‑
ством через систему реализации принципов 
профессиональной ответственности. Кста‑
ти, гарантом достоверности данных, предо‑
ставляемых аудиторскими организациями, 
вполне могли  бы выступить СРО аудиторов, 
поскольку они ведут соответствующий учет.

Рынок аудита в  России по-прежнему не‑
сет на  себе некоторые отпечатки периода 
90‑х гг. прошлого века и  накопившихся за‑
старелых нерешенных проблем.

К сожалению, приходится констатировать 
то, что за  весь 25‑летний период существо‑
вания аудита в  России системным изучени‑
ем рынка аудиторских услуг, заметим, очень 
важных в рыночной экономике, заняться, как 
оказалось, кроме «Эксперт РА», некому. Ре‑
гулятор аудиторской деятельности в  лице 
Минфина подходит к этому вопросу довольно 
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В.Ф. Массарыгина (заместитель генерального директора по аудиту «Бейкер Тилли Русаудит» ООО, 
канд. экон. наук) о группах аудиторско-консалтинговых компаний

Нередко в рейтингах аудиторских компаний представля-
ются данные так называемых групп компаний. Такое пред-
ставление информации способно создавать у пользователя 
информации искаженное представление о действительных 
возможностях оказания услуг аудиторскими фирмами.

Во-первых, отсутствуют четкие критерии включения 
компаний в группу.

Во-вторых, аудируемое лицо заключает договор на 
аудит с аудиторской компанией – юридическим лицом, а не 
некоей группой, критерии формирования которой неясны.

В-третьих, ответственность перед аудируемым лицом 
несет сторона по договору, то есть аудиторская компания – 
юридическое лицо, а не все та же пресловутая группа.

В-четвертых, именно аудиторские компании – юридиче-
ские лица являются членами саморегулируемых организа-
ций аудиторов и, как таковые, в соответствии с Федераль-
ным законом «Об аудиторской деятельности» в обязатель-
ном порядке подвергаются внешнему контролю качества 
работы со стороны СРО.

Следует отметить, что именно данные аудиторских ком-
паний – юридических лиц, являющихся членами СРО, в боль-

шей степени проверяемы, а потому могут считаться более 
достоверными и отражающими реальное положение дел, 
чем данные неких групп, сформированных при отсутствии 
четких критериев.

Таким образом, представление в рейтингах информации 
о выручке аудиторских компаний – юридических лиц:

•  должно оказать на них сдерживающее влияние в части 
распространения информации, преувеличивающей уровень 
услуг, которые аудитор может предоставить, его квалифика-
ции и приобретенного им опыта;

•  позволит пользователю аудиторских услуг получить 
представление о контрагенте, с которым он заключает до-
говор, – аудиторе – на основе проверяемых данных бухгал-
терской отчетности и данных СРО;

•  повысит достоверность и прозрачность информации, 
используемой при проведении тендеров, в том числе при 
госзакупках;

•  исключит влияние на формирование у пользователей 
аудиторских услуг мнения об аудиторах услуг, не имеющих 
отношения к аудиту и связанным с ним услугам (включае-
мых в рейтинги в составе выручки групп компаний).

формально, хотя это является одной из основ‑
ных его функций, но ресурсов и времени для 
серьезного изучения рынка аудита в  России 
и обеспечения в масштабах государства фор‑
мирования статуса аудита как гаранта до‑
стоверности бухгалтерской отчетности у него 
явно не  хватает. Саморегулируемые органи‑
зации аудиторов заняты выполнением сво‑
их непосредственных обязанностей, а именно 
решением проблем организации обеспечения 
качества аудита, создания по-настоящему 
профессионального сообщества, формирова‑
ния компенсационных фондов, повышением 
квалификации аудиторов.

Поэтому до  настоящего времени отсут‑
ствует достоверный в  достаточной степени 
источник сведений о состоянии рынка ауди
та в  России. Данные всех, кто занимается 
изучением состояния рынка аудита, суще‑
ственно различаются. В  частности, по  оцен‑
ке Минфина, объем оказанных услуг россий‑
скими аудиторскими организациями в 2011 г. 
составил 50,8  млрд руб., по  данным агент‑
ства «Эксперт РА» – 70,7 млрд руб., Росста‑
ту рынок аудиторских услуг в  силу неболь‑
шого объема вообще мало интересен, и он его 
не  выделяет из  общего объема сферы ока‑
зания услуг (хотя именно Росстат утвер‑

дил своим приказом отчет по Форме 2‑аудит, 
предоставляемый Минфину, но учет данных 
по этой форме до сих пор не ведет).

На относительно системной основе изу‑
чением рынка аудита в  России занимает‑
ся НИФИ ГУ Минфина России, но у него нет 
достаточных ресурсов для осуществления 
этой работы, при этом используются те  же 
самые данные Департамента регулирова‑
ния государственного финансового контро‑
ля, аудиторской деятельности, бухгалтер‑
ского учета и отчетности Минфина, т.к. иной 
базы данных по рынку аудита на сегодняш‑
ний день в России нет.

Таким образом, за  25  лет существования 
аудита в  России Минфин оказался «сапож‑
ником без сапог», т.е. система учета и  оцен‑
ки состояния рынка аудиторских услуг так 
и не сформирована.

По всей видимости, некоторые пробле‑
мы аудиторского сообщества во  многом свя‑
заны с тем, что органом, регулирующим ау‑
диторскую деятельность в России, изначаль‑
но было выбрано Министерство финансов. 
Да, наверное, на  первых этапах развития 
аудита в  России это было в  какой-то степе‑
ни обоснованным решением, чтобы уберечь 
«вновь испеченных» аудиторов от  порочных 
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Е.М. Гутцайт о достоверности оценки состояния рынка аудиторских услуг в России

В.В. Ханферян об изменении структуры аудиторских услуг

Степень достоверности оценки состояния рынка ауди-
торских услуг в России оставляет желать много лучшего. Из 
трех основных характеристик любого рынка – объемов, цен, 
качества товаров или услуг – на рынке аудиторских услуг 
более или менее достоверно – и системно – оцениваются 
(Минфином) объемы оказанных услуг и их динамика (при-
чем как по рынку в целом, так и по отдельным его сегмен-
там). По ценам и качеству аудиторских услуг имеются лишь 
отрывочные сведения преимущественно на уровне индиви-
дуальных экспертных оценок (хотя теоретически возможны 
и групповые оценки). Развернутое и системное исследова-
ние цен и качества аудиторских услуг, а также их динамики 

Росстат, Минфин и рейтинговые агентства дружно игнориру-
ют – по-видимому, из-за сложности проблемы. Пример важ-
ного, но безответного вопроса такого плана: какова мера 
распространения в нашей стране «черного» аудита? 

Наилучшим средством получения информации о ценах 
и качестве аудиторских услуг (а также другой важной ин-
формации о рынке аудиторских услуг) явилось бы, на наш 
взгляд, создание системы панельного обследования ауди-
торских организаций. При этом примерно сотня их ежегод-
но давала бы ответы на надлежащим образом сформулиро-
ванные вопросы, которые бы затем соответствующим обра-
зом обрабатывались. 

Согласно сведениям о доходах крупнейших аудиторско-
консалтинговых групп – участников рэнкинга «Эксперт РА», 
за последний год изменений в структуре услуг не наблюда-
ется. Доля выручки от аудиторских проверок остается наи-
большей как в общей структуре рынка, так и по большинству 
основных отраслей экономики, где АКГ оказывали услуги. 
По-прежнему почти треть всей выручки приходится на сег-
мент общего аудита. 

Рынок постепенно выходит из двухлетней стагнации. 
Прирост общей выручки участников рэнкинга в 2011 году 
составил 14% против 5 и 2% за 2010-й и 2009 годы соответ-
ственно, а ее объем достиг 70,7 млрд рублей. Наиболее ак-
тивно за последний год спрос проявлялся на сопутствующие 
аудиту услуги – в 2011 году прирост доходов от консалтин-
говых практик участников рэнкинга составил 16%. Вместе  
с тем, темпы роста выручки в сегменте аудиторских прове-
рок тоже увеличились, но лишь на 6%.

Разница в динамике объяснима тем, что потребности  
в консалтинге растут в связи с укреплением экономики,  
а в сегменте аудита продолжает свирепствовать ценовая 
конкуренция. Помимо этого, поправки в Федеральный закон 
«Об аудиторской деятельности» уменьшили в 2011 году чис-

ло компаний, подлежащих обязательному аудиту. Часть этих 
предприятий осталась на рынке со спросом на инициатив-
ный аудит, но в их заказе увеличилась составляющая кон-
салтинга по вопросам налогообложения и бухучета.

Общий доход крупнейших АКГ от налогового и юридиче-
ского консалтинга в 2011 году достиг 9,5 млрд руб., или 20% 
суммарной выручки; из них бо льшая часть – 5,8 млрд руб. 
– пришлась на услуги налогового консалтинга, что на 20% 
больше, чем годом ранее. Чуть меньшими темпами росли 
доходы от юридических практик – их годовой прирост соста-
вил около 18%. Суммарная выручка участников рэнкинга 
от оценочной деятельности в 2011 году составила 6,3 млрд 
руб., увеличившись по сравнению с прошлым годом на 19%. 
На услугах стратегического консалтинга в 2011 году им уда-
лось заработать 2,3 млрд руб., темпы роста здесь состав-
ляют 11%. Чуть меньше темпы роста доходов крупнейших 
АКГ от услуг ИТ-консалтинга (прирост – 8%), однако сегмент 
по-прежнему остается емким: объем выручки в 2011 году 
здесь составил 5,1 млрд руб. Самые низкие темпы роста  
в 2011 году пришлись на консалтинговые практики по фи-
нансовому управлению – всего 5%, но за год на услугах  
в этой области участники рэнкинга заработали 5,9 млрд руб.

связей с  клиентами с  сомнительной репу‑
тацией и  повальной коррупции в  1990‑х го‑
дах. Но, следует вспомнить о  том, что фор‑
мы и  методы аудита в  значительной степе‑
ни отличаются от подходов государственного 
финансового контроля и  лишь только отча‑
сти используют приемы ревизии и  контро‑
ля, которые являются основными методами 
в  сфере государственных финансов. Следу‑
ет отметить, что в  настоящее время общие 
подходы, реализуемые в  сфере деятельно‑
сти государственных счетных органов (Счет‑
ная палата РФ, Счетные палаты регионов), 
более близки по духу классическим принци‑
пам, сформированным в  сфере аудита, чем 

процедурам советской системы госфинкон‑
троля (по-прежнему используемых Минфи‑
ном). В аудиторской деятельности со времен 
ее возникновения всегда применялись пу‑
бличный подход и выход на интересы широ‑
кой общественности, в отличие от узкой сфе‑
ры контроля за  исполнением государствен‑
ного бюджета.

Скорее всего, разница в  данных прово‑
димого анализа возникает, прежде все‑
го, по  причине отсутствия единой методики 
оценки рынка аудита, а  также в  связи с  от‑
сутствием четкости определения аудитор‑
ской (именно аудиторской) деятельности 
в  Федеральном законе «Об  аудиторской де‑
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ятельности». Однако, несмотря на более точ‑
ные данные Минфина, который формирует 
их по показателям Формы 2‑аудит, получен‑
ным непосредственно от  аудиторских орга‑

низаций, общие объемы доходов, получен‑
ных аудиторами, включают у него как дохо‑
ды от аудита отчетности и сопутствующих 
услуг, так и доходы от «прочих услуг».

Кроме того, необходимо отметить, что 
для непосредственной оценки объемов рын‑
ка аудита необходимо разделение услуг, 
оказываемых компаниями, с одной стороны, 
на аудит и сопутствующие услуги и, с дру‑
гой стороны, на услуги консалтинга, аутсор‑
синга, оценки и  др. Следовательно, до  тех 
пор, пока не  будет четкого разделения 
услуг аудиторско-консалтинговых компа‑
ний на аудит в чистом виде и не аудит, дать 
достоверную оценку рынку аудита в России 
будет сложно. В этом плане весьма интере‑
сен подход «панельного» обследования рын‑
ка аудиторских услуг, предлагаемый для 
использования Е.М. Гутцайтом [3].

Введение единого аттестата и  пересдача 
экзамена в упрощенном порядке для действу‑
ющих аудиторов вызвало в 2011 г. бурную ре‑
акцию со  стороны аудиторского сообщества. 
Нововведение вызвало массу недовольств ау‑
диторов и  осложнило развитие профессии 
вместо предполагаемого повышения качества 
аудиторских услуг.  Аттестация не  добавила 
аудиторам квалификации, а  сформировала 
на рынке аудита определенную дискримина‑
цию по принципу «заплати и попробуй сдать 
экзамен». Даже в более опасной для общества 
сфере  – управлении транспортными сред‑
ствами – такие жестокие подходы при обме‑
не водительских удостоверений на  документ 
нового образца Министерством внутренних 
дел не применялись. Регулятор рынка аудита 
пока еще продолжает действовать методами 

устрашения и  насаждения тотального кон‑
троля, вместо того, чтобы дать возможность 
встать на ноги саморегулированию в аудитор‑
ской профессии и, таким образом, обеспечить 
рост качества аудиторских услуг через повы‑
шение персональной профессиональной от‑
ветственности аудиторов на уровне саморегу‑
лируемых организаций.

К сожалению, до  настоящего времени ре‑
гулятор так и  не  обеспечил преемственно‑
сти и разумного соотношения сроков действия 
старых и  новых аттестатов. Попыткам ауди
торского сообщества продлить сроки дей‑
ствия старых аттестатов до 1 июля 2012 г. ско‑
ро исполнится полгода, но до сих пор решения 
так и нет. В это время с рынка аудита уходят 
не  самые худшие аудиторы и  аудиторские 
компании. По предварительным данным, уже 
в этом году от 1500 до 2500 аудиторов не ста‑
нут продлевать свое членство в СРО.

Перспективы рынка

В последние годы на  рынке аудита и  со‑
путствующих услуг в  России формируются 
новые направления и  расширяются некото‑
рые сегменты этого рынка, в частности, нало‑
говое консультирование, получившее толчок 
к  развитию после вступления в  силу ново‑
го закона о  трансфертном ценообразовании, 
а также услуги по проведению аудита по меж‑
дународным стандартам финансовой отчет‑
ности (МСФО) с  2012  года, а  в  преддверии  

Е.М. Гутцайт о необходимости разделения аудита и консалтинга

Существует необходимость в четком разделении де-
ятельности аудиторских компаний на аудит и консалтинг 
для более ясного понимания состояния рынка аудиторских 
услуг. Основных причин две. 

Во-первых, при изучении состояния различных рынков 
такое разделение (сегментация) обычно проводится. В рын-
ке автомобилей выделяются в качестве основных сегмен-
ты легковых и грузовых автомобилей. В производстве элек-
троэнергии выделяются тепловые, атомные и гидростанции 
и т.д. 

Во-вторых, различный характер аудиторских и консалтин-
говых услуг. Кстати, корректнее, по нашему мнению, говорить 
не о консалтинговых, а о других по отношению к аудиторским 
услугах, среди которых консалтинговые являются основны-
ми, но не единственными. Консалтинговые услуги рассчитаны 
обычно на одного пользователя, тогда как у аудита большое 
число внешних пользователей. Отсюда иной контроль каче-
ства аудиторских проверок, иное их регулирование, иная ор-
ганизационная сторона дела. Не исключена и иная динамика 
состояния этих сегментов рынка аудиторских услуг.
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этого уже стали актуальными консультиро‑
вание и  услуги по  трансформации отчетно‑
сти в формат МСФО и соответствующее обу‑
чение сотрудников компаний.

Несмотря на  происходящие изменения 
на рынке аудита в России и достаточно жест‑
кие действия регулятора, нельзя однозначно 
сказать, что сокращение объектов обязатель‑
ного аудита «зачистит» рынок от  небольших 
организаций. Да, безусловно, на  рынке всег‑
да существует некоторая часть компаний, на‑
строенных на  быстрый и  несложный зарабо‑
ток либо сильно уставших от постоянных из‑
менений на рынке аудита, но это не означает, 
что они полностью уйдут из этой сферы биз‑
неса, поэтому велика вероятность того, что 
часть компаний переключится с аудиторской 
деятельности на  сопутствующие услуги, 
консультирование и  бухгалтерский аутсор‑
синг.  При этом существует множество не‑
больших аудиторских компаний с 15–20‑лет‑
ним стажем работы, которые имеют в  шта‑
те несколько квалифицированных аудиторов, 
в  т.ч. и  обладающих новым единым аттеста‑
том. Эти аудиторские компании, как в  сто‑
лице, так и  во  многих регионах, нацеленные 
на  стабильную работу и  качественное оказа‑
ние аудиторских услуг, имеющие большой 
опыт работы в  данной сфере деятельности, 
ничем не  уступают крупным и  средним ком‑
паниям как в  подготовке и  повышении ква‑
лификации своего кадрового состава, так 
и в удовлетворенности заказчиков результа‑

тами их работы. Кроме того, является неоспо‑
римым тот факт, что определенная часть не‑
больших компаний имеют серьезные планы 
и стратегию развития, проявляют значитель‑
ную активность в расширении спектра услуг 
и  качества обслуживания, что в  течение не‑
скольких лет выводит их в  категорию дина‑
мично развивающихся средних компаний.

Итоги исследований рынка аудиторско-
консалтинговых услуг за  2011  г., прове‑
денных как ведущим рейтинговым агент‑
ством «Эксперт РА» и  деловыми изданиями 
(«Коммерсант-Деньги», «Деловой Петербург» 
и  др.), так и экспертами редакции журнала 
«АУДИТОР», по-прежнему подтверждают 
тот факт, что, несмотря на любые изменения 
в российском законодательстве в части граж‑
данского законодательства, аудиторской де‑
ятельности, налогообложения, как и прежде, 
основным капиталом аудиторских компаний 
остается их репутация, которую они могут 
укреплять только добросовестным и профес‑
сиональным отношением к исполнению своих 
обязанностей.

Рейтинги

Журнал «АУДИТОР», являющийся од‑
ним из  немногих научно-практических изда‑
ний в области аудита, приступил к реализации 
долгосрочного проекта по  исследованию рын‑
ка аудиторских услуг и информационной под‑
держке отечественных аудиторских компаний 

Д.Н. Лимаренко о переходе на международные стандарты аудита

Переход на международные стандарты аудита (МСА) об-
легчит жизнь не только аудиторам, но и регулятору. Сейчас 
федеральные стандарты аудиторской деятельности (ФСАД), 
предусмотренные Федеральным законом «Об аудиторской 
деятельности», разрабатываются «в соответствии» с между-
народными стандартами аудита. При этом необходимо учи-
тывать, что ФСАД – это нормативный документ, разрабаты-
ваемый в соответствии с действующим законодательством  
и существующими писаными и неписаными нормами. В част-
ности, даже структура МСА не может быть принята при раз-
работке ФСАД.

Таким образом, подготовка ФСАД на основе МСА – это 
не только скрупулезный перевод, но и вынужденная тщатель-
ная переработка исходного документа. Все это приводит к 
тому, что разработка ФСАД на основе постоянно изменяю-
щихся МСА может занимать годы. Так, Рабочим органом Со-

вета по аудиторской деятельности 1 ноября 2011 года была 
принята программа разработки новых ФСАД. В соответ-
ствии с этой программой процесс разработки ФСАД плани-
ровалось завершить к декабрю 2014 года! А к этому време-
ни в МСА уже могут быть внесены большие изменения, что 
вновь потребует проведения работы по изменению ФСАД  
и приведению их в соответствие МСА.

Переход же непосредственно на МСА упрощает эту за-
дачу, сближает сроки выхода новых (более совершенных, 
отражающих последние тенденции) МСА и сроки подготов-
ки официального перевода МСА на русский язык, на основе 
которого и будут работать российские аудиторы.

Конечно же, это потребует внесения изменений в закон 
«Об аудиторской деятельности», разработки порядка при-
знания МСА на территории Российской Федерации. И такая 
работа уже ведется и Минфином, и Рабочим органом САД.
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В.В. Ханферян о дальнейших тенденциях развития рынка аудита

В ближайшей перспективе на рынке останется 
влияние от повышения порога финансовых показате-
лей для компаний, подлежащих обязательному ауди
ту. В числе не по своей воле отказавшихся от прове-
рок найдутся такие клиенты, которые будут продол-
жать переход на консультационное обслуживание, 
что снова сулит рост консалтинговым практикам.

Новый виток развития для партнерских сетей и суб-
подряда принесет ситуация с необходимостью получе-
ния аудиторами нового аттестата. Выполнение обяза-
тельств по аудиту постоянных клиентов, попадающих 
под определение общественно значимых, при отсут-
ствии нового единого аттестата может способствовать 
перераспределению заказов между подрядчиками.

Таблица 2
ТОП-10 рэнкинга аудиторско-консалтинговых групп и компаний

№ 
п/п Наименование компании/группы компаний Совокупная выручка за 2011 г., 

тыс. руб.

1 ЗАО «КПМГ» 9 326 620

2 ЗАО «2К Аудит – Деловые консультации/Морисон Интернешнл» 2 512 790

3 ЗАО «МКПЦН» 890 726

4 HLB ВнешПаккУниверс Группа компаний 512 045

5 Группа ПРАУД 422 873

6 ЗАО «ЦБА» 191 896

7 ОАО «Холдинг «Люди Дела» 169 934

8 Группа компаний SPG 169 050

9 Аудиторско-консалтинговая группа «Уральский союз» 163 123

10 ООО «Аудиторская служба «СТЕК» 150 679

под общим названием «Аудит и  консалтинг 
в России», а также ведет рубрику «Проблемы 
аудита» в печатной версии и на сайте.

В этом году к участию в реализации дан‑
ного проекта были приглашены более двух 
тысяч аудиторских организаций. К  сожале‑
нию, не  все они воспользовались этим при‑
глашением, тем не  менее, мы считаем, что 
старт проекта состоялся. Журнал начал ока‑
зывать активную информационную под‑
держку аудиторским компаниям, представ‑
лять их широкой массе пользователей бух‑
галтерской отчетности. Сейчас у  журнала 
имеются для этого широкие возможности  – 
от  публикации научных и  аналитических 
статей в журнале, на сайте до передачи прав 
на перепубликацию материалов в других де‑
ловых, специальных изданиях как общерос‑
сийского, так и регионального масштаба.

Первый этап проводимого исследования 
рынка аудиторских услуг, конечно, не может 
претендовать на полноту охвата всего россий‑
ского рынка аудита, но  уже позволяет опре‑
делить некоторые тенденции, настроения 

в  этой сфере деятельности и  дает возмож‑
ность заявить о себе как крупным и средним, 
так и небольшим аудиторским компаниям.

Мы делаем скидку на  то, что невысокая 
активность аудиторских компаний в  период 
проведения исследования (февраль  – март 
текущего года) определяется, прежде всего, 
значительной степенью загрузки аудиторов 
на  проведении проверок по  отчетам за  про‑
шедший 2011 г.

По результатам деятельности за 2011  г. 
в  ТОП‑10 рэнкинга аудиторско-консалтин
говых компаний вошли компании/группы 
компаний, перечисленные в табл. 2.

В приведенной далее рэнкинговой таблице 
(табл. 3) был использован более широкий под‑
ход к  формированию показателей для оцен‑
ки их потребителями аудиторских услуг, 
т.е., кроме традиционных для многих рэн‑
кингов показателей выручки, доли аудитор‑
ских услуг в общем объеме, общей информа‑
ции о компаниях, в нее был включен и ряд ка‑
чественных показателей, характеризующих 
деятельность аудиторских компаний, таких, 
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как кадровый состав, страховое обеспечение 
профессиональной ответственности, прохож‑
дение контроля качества в СРО, наличие соб‑
ственной учебно-методической базы.

Безусловно, мы понимаем, что для многих 
аудиторских компаний существуют опреде‑
ленные сложности с выходом на новый уро‑
вень публичности, открытости как по  отно‑
шению к  потребителям аудиторских услуг, 
так и  по  отношению к  широкой обществен‑
ности, это во  многом определяется пробле‑
мами текущего периода для экономики в це‑
лом, и  для аудиторского бизнеса в  частно‑
сти. В том числе это связано в значительной 
степени с  кризисными явлениями во  всем 
мире, повышением требований к  достовер‑
ности подтверждаемой аудиторами отчетно‑
сти, а  следовательно, повышением требова‑
ний к квалификации и уровню профессиона‑
лизма аудиторов.

В 2011  г. с  легкой подачи Банка России 
и  средств массовой информации выражение 
«комфортные аудиторы» стало крылатой фра‑
зой и  ярлыком, которым пугали весь рынок 
аудита. Однако следует заметить, что крите‑
рий стабильности клиентской базы аудитор‑
ских и консалтинговых компаний и долгосроч‑
ности их отношений с  заказчиками, вопреки 
механистическим суждениям европейских ре‑
гуляторов рынка аудита, далеко не всегда яв‑
ляется критерием сговора заказчика и испол‑
нителя (это вопрос порядочности и  открыто‑
сти в  ведении бизнеса со  стороны заказчика 
и  соблюдения кодекса этики и  порядочности 
со стороны аудитора), а в большинстве случа‑
ев долгосрочность и  стабильность отношений 
подтверждает удовлетворенность заказчика 
качеством оказанных ему услуг.

По предварительным оценкам, около 10% 
аудиторских компаний в  ближайшей пер‑
спективе имеют намерения прекратить де‑
ятельность по  оказанию аудиторских услуг 
и  полностью переключиться на  консал‑
тинговые услуги и  бухгалтерский аутсор‑

синг.  Скорее всего, для рынка аудиторских 
услуг это не  будет большой потерей, а  бла‑
годаря наличию квалифицированного пер‑
сонала эти компании поднимут планку каче‑
ства на рынках консалтинга и бухгалтерско‑
го аутсорсинга и, вполне возможно, смогут 
предложить новые услуги и иной формат ра‑
боты с заказчиками.

В рамках данного исследования, конеч‑
но же, нет возможности сделать обобщающие 
выводы о  рынка аудиторских услуг в  Рос‑
сии, но  проведенный мониторинг нагляд‑
но показывает, что, несмотря на все сложно‑
сти на  рынке аудита, средние и  небольшие 
аудиторские компании не сдают своих пози‑
ций, сформированных годами упорного тру‑
да. Они успешно проходят контроль каче‑
ства аудиторских услуг, который проводят 
СРО, поддерживают постоянный состав ат‑
тестованных аудиторов (которые в плановом 
порядке проходят переаттестацию), совер‑
шенствуют внутренние стандарты качества. 
Упорный труд и  профессиональный под‑
ход позволяют им сохранять свое положение 
на рынке, обеспечивают стабильное качество 
оказываемых услуг и формируют долгосроч‑
ные отношения с заказчиками. И в этой свя‑
зи нет оснований говорить о «комфортности» 
отношений заказчика и  аудиторской компа‑
нии как о  сложившейся порочной и  какой-
то массовой практике. Здесь возникают от‑
ношения исполнителя и  заказчика, основан‑
ные на  профессионализме и  необходимости 
подтвердить свою квалификацию со стороны 
аудитора и  получить качественное выпол‑
нение услуг по  приемлемой рыночной цене 
с  позиции заказчика. Стабильность и  ком‑
фортность договорных отношений с  профес‑
сиональным аудитором и консультантом для 
заказчика, ведущего бизнес в  современных 
динамичных условиях, имеет порой не мень‑
шее значение и  выигрыш, чем постоянный 
поиск более дешевого исполнителя аудитор‑
ских услуг.
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